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L’arbre, omniprésent dans les paysages agricoles…
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats
… mais sous des formes très diverses
4. Discussion
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Une forêt paysanne façonnée par l’homme
 Dans les paysages agricoles, la forêt paysanne se compose de :
 Forêts et zones boisées : terres de plus de 0,5 ha présentant un couvert arboré de plus de 10% 
(de Foresta et al., 2013)





Bords de cours d’eau
 Une localisation de l’arbre dépendante du contexte agro-écologique et des 
choix de gestion des agriculteurs 
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
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Une forêt paysanne à l’avenir incertain
 La forêt paysanne augmente à l’échelle internationale (Zomer et al., 2014), mais 
pas partout (Pfund et al., 2011 ; Guillerme, 2010)
















Evolution de la forêt paysanne depuis 1962 dans le LTSER 
Vallées et coteaux de Gascogne (Blanco et al., non publié)
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
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Une forte variabilité spatio-temporelle
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion









Surface de l’exploitation (ha) 137 154 156 155
Surface en bois et bosquets (ha) 8.2 0.9 5.8 4.5
Linéaire de haies (km) 6.3 6.6 6.3 8.1
% de haies en bordure de propriété 70.6 74.1 59.6 70.2






















Evolution du linéaire de haies (%) -5.5 -35.6 -5.1 -17,9
% de haies de bordure parmi les 
nouvelles haies installées
71.6 72.2 56.3 62.6
% de haies de bordures préservées 70.3 76.6 61.9 73.1
Evolution du nombre d’arbres isolés (%) +2.6 -0.8 +44.0 +90.0
 Comprendre les déterminants de ces dynamiques est crucial pour la 
compréhension générale et l’orientation des paysages
Occupation et évolution de la forêt paysanne entre 1962 et 2010 sur 4 exploitations agricoles (Blanco et al., non publié)
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Perception des acteurs et gestion des ressources naturelles
Pratiques de gestion
 Une gestion dépendante des objectifs individuels, des liens émotionnels, ou 
encore du sens de l’esthétisme (Tikkanen et al., 2006) => de la façon dont les 
individus perçoivent le monde extérieur (Elsawah et al., 2015; Jones et al., 2011)
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
 Le cadre des services écosystémiques permet de capter ces logiques individuelles et 
collectives (e.g. Ango et al., 2014)
Adapté de Lynam et al. (2012)
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Le projet Actaforse : une approche interdisciplinaire
 Comment les agriculteurs perçoivent-ils les services (SE) et disservices (DSE) 
rendus par la forêt paysanne ? Quelle influence sur les modalités de gestion ?
 Quels sont les niveaux de SE et DSE rendus par la forêt paysanne ?
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
 Entretiens avec 19 agri. 
 3 en bio vs 16 en conventionnel
 10 en polyculture-élevage vs 9 en 
polyculture
 Âgés de 31 à 68 ans
 SAU = 132 ± 94 ha 
 Forêts : 4,1 (± 3.7) ha/agriculteur
 Arbres hors-forêts : 11.7 % (± 8.4) 
des exploitations
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Procédure d’élicitation des modèles mentaux
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
 Procédure semi-directive d’élicitation directe des modèles mentaux (Etienne et al., 
2011) :




co-construction du schéma d’interactions
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Une forêt paysanne source de nombreux SE
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion















































































































































































































































































































































































 Seuls 7 SE cités par + de 50% 
des agriculteurs
 9 SE d’appro. ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 50)
 9 SE de régulation ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 37)
 9 SE culturels ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠= 41)
 1 SE de support ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 6)
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Perception des agriculteurs et services écosystémiques
 Simplification de l’usage des forêts paysannes (Sourdril, 2008)
 Forêts à forte valeur culturelle
 Perceptions contrastées entre individus : consensus relativement 
faible
 Manque de sensibilisation des agriculteurs aux SE fournis par les 
arbres
 Différents niveaux de la cascade des SE sont amalgamés : fonctions 
(ralentissement flux d’eau), services (contrôle de l’érosion), bénéfices (protection 
des cultures) et valeur (revenus économiques)
 Les agriculteurs évoquent-ils des SE potentiels ou réalisés ?
 Quid des dimensions spatio-temporelles
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
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Une forêt paysanne source de DSE moins nombreux

























 Seuls 3 DSE cités par + de 50% des 
agriculteurs
 5 DSE temps/contraintes ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 26)
 4 DSE économiques ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 17)
 3 DSE production ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠= 12)
 2 DSE insécurité ( 𝑜𝑐𝑐𝑢𝑟𝑒𝑛𝑐𝑒𝑠 = 4)
« Et là y’avait un chêne au milieu, et je voulais pas l’enlever le 
chêne. Seulement il était en plein coteau, et en plein coteau pour le 
contourner c’est pas… on l’a enlevé tant pis. »
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
« alors un arbre tout seul, ça fait pas joli. Moi je trouve ça fait pas 
joli. Ça fait nu, ça fait quelque chose que t’as commencé que t’as 
pas fini, un travail à moitié fait. »
14 DSE cités au total et 3,1/agriculteur (± 0,7) 
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Perception des agriculteurs et disservices écosystémiques
 L’arbre comme contrainte dans des systèmes très mécanisés et avec 
peu de main d’œuvre
 Permet de capter des perceptions (liées aux aspects négatifs de la 
nature) qu’une approche strictement SE ne capte pas
 Les DSE affectent surtout les éléments tangibles du bien-être
 Un lien plus direct avec les pratiques de gestion ?
 Lacunes dans le cadre théorique des DSE (≈ 100 publications sur les 
DSE vs 10 000 sur les SE)
 Des regroupements de DSE : source de biais pour l’analyse ?
 Des DSE pas nécessairement d’origine écosystémique et des 
processus de co-production
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
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Un écart entre discours et pratiques
 A en croire les discours… 
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
 … mais à en croire les pratiques…
 Un discours orienté par la perception de l’enquêteur par l’enquêté ?
 Un discours qui traduit une prise de conscience pas encore concrétisée ?
« … nous ça nous arrange de travailler des grandes parcelles, donc on a 
pété des haies, moi aussi j’en ai pété des haies parce qu’elles nous gênaient, 
mais faudrait en bordure de champ qu’on en remette. »
« Mais après y’avait des anciens qui avaient mis des 
haies, des talus dans les champs à l’époque, 
aujourd’hui on a un problème de ravinement hein. 
Ça c’est nous qui l’avons fait, vu qu’on a fait sauter 
les haies et les talus. »
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Et si les disservices pesaient vraiment plus lourd ?
1. Forêt et gestion paysanne 2. Objectifs et méthodes 3. Principaux résultats 4. Discussion
 Les agriculteurs ont conscience des services rendus par la nature (e.g. Pfund et al., 
2011 ; Lugnot et Martin, 2013)
 Cette conscience n’empêche cependant pas les destructions (e.g. Friess, 2016 ; 
Conway et Yip, 2016)
 Parce qu’ils existent des antagonismes entre services
 Parce que les DSE influent davantage sur les comportements que les SE ?
“Paradoxically, although EDS are rarely mentioned in research and management 
programmes around ES, knowledge of their impacts amongst ordinary citizens is 
probably more widespread and appreciated…” (Shackelton et al., 2016)
 Une intégration plus systématique des EDS peut permettre de mieux 
comprendre les actions des acteurs dans les systèmes anthropisés
 Une stratégie basée sur la minimisation des EDS (perçus et effectifs) peut être 
plus efficace pour la conservation des écosystèmes
23/10/2017 Rencontres d’Ecologie des Paysages – 23-26 octobre 2017 – Toulouse 15
Merci pour votre attention !
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